SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 548/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, zastupenej JUDr. Mgr. Monikou Lichnerovou,
PhD., advokatkou, Plzenska 4, Bratislava, a JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., advokatkou, Kozia
29, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 16C/5/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. juna 2025 a doplnenou
6. augusta 2025 a10. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v oznacenom
konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur a nadhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a stdneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou
Okresnému sudu Galanta 25. augusta 2021 doméhala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud
ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ jej 8 800 eur s prisluSenstvom za fiou poskytnuté pravne
sluzby. Uznesenim predsedu Okresného stidu Galanta z 8. novembra 2021 boli sudcovia tohto sudu
vyluceni z prejednania arozhodovania veci. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11NcC/16/2021 z 18. novembra 2021 bola vec prikdzana Okresnému sidu Trnava. Spis bol tomuto
okresnému studu postapeny 18. januara 2022.



3. Okresny sud vydal 15. februdra 2022 platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal 25. marca
2022 odpor. Okresny sud nasledne uznesenim z 30. marca 2022 zrusil platobny rozkaz v plnom
rozsahu a vyzval stazovatel'’ku na vyjadrenie sa k odporu Zalovaného.

4. Prvé pojednavanie bolo vykonané 5. septembra 2022. Okresny sud rozsudkom z 3. maja 2023
zalobu zamietol aZalovanému priznal narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %.
Stazovatel'ka podala 18. maja 2023 odvolanie proti rozsudku. Krajsky std rozsudkom z 24. augusta
2024 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil azalovanému narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok okresné¢ho siidu nadobudol pravoplatnost’ 5. septembra
2024.

5. Okresny sud uznesenim vyssieho sudneho uradnika z 3. februara 2025 rozhodol, ze stazovatel’ka
je povinna zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania 2 579,42 eur. Dia 25. februara 2025 podala
stazovatel'’ka proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika staznost. Uznesenim sudcu okresné¢ho
sudu z 21. jula 2025 bolo uznesenie vysSicho sudneho uradnika zruSené a vec mu bola vratena
na nové¢ konanie a rozhodnutie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud kond v napadnutom konani nesustredené, neefektivne,
nehospodarne a prietahovo, pretoze ani po vyse 3 rokov a 11 mesiacoch od podania ich zaloby nie
je konanie skoncené vo vSetkych jeho zlozkach. Ked'ze doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté
o vySke nahrady trov konania, prdvna neistota stazovatel'ky tak nie je ukonena. O vyske trov
konania rozhodol okresny sid aZ po 5 mesiacoch od pravoplatnosti jeho rozsudku. O staZnosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika bolo rozhodnuté tiez po 5 mesiacoch, pricom vSak vec bola
vratena na nové konanie. Okresny sud tak opakovane rozhoduje o vyske trov konania.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodovanie o vySke trov konania nemoZno povazZovat za pravne
&i skutkovo zlozité. Neprimerand di’ka napadnutého konania nebola zapri¢inena konanim
stazovatel’ky a v posudzovanej veci neexistuji ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na jej tarchu. Stazovatel’ka poukazala na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a skutocnost’, ze okresny sud porusil 60-dilovt lehotu ako pri vydani uznesenia
vyssieho sudneho uradnika, tak pri rozhodovani o st'aznosti proti tomuto uzneseniu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto



v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno
preskamavat’ spoloéne (I. US 190/2019, II. US 27/2020, 11. US 183/2022).

10. Podstatou, ic¢elom a cielom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domaéhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03,
1. US 19/00), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

11. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud (po postupeni veci) rozhodol o zalobe st'azovatel'ky
za rok a tri mesiace. Postup okresného sudu bol v tejto faze konania rychly a efektivny. Konanie
vo veci samej bolo pravoplatne ukoncené 5. septembra 2024. Rovnako bolo rozhodnuté o naroku
na ndhradu trov konania. Pravna istota stazovatel’ky tykajuca sa prav, ktoré si uplatnila na sude,
bola ¢iasto¢ne dosiahnutd uz pred podanim tejto Ustavnej st'aznosti a napadnuté konanie prebiehalo
uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o vyske trov konania po podani staznosti proti uzneseniu
vysieho stidneho tradnika. Ustavny sud viak berie do tivahy pohl'ad na sporové konanie ako celok,
teda vratane fazy konania, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o ndhrade trov konania (rozsudok
ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost & 65302/11).
Ajvo vztahu ktejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium vyznamu predmetu
rozhodovania pre stazovatela, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov konania predstavuje
vedl'ajSiu agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci
samej (I11. US 451/2022).

12. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podla ukonov,
ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, preto Gstavny sud postup
pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a vykazujuci osobitni naro¢nost’.
Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zélezitostou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné
prediZenie postupu sudu v napadnutom konani nie je dovodné (m. m. I. US 264/2020). S poukazom
na uvedené je potrebné dospiet’ k zaveru, 7e diZka napadnutého konania vo faze rozhodovania
o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP nebola zavisld od skutkovej ¢i pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci (napr. 1. US 264/2020, IV. US 58/2022, III. US 223/2022,
II1. US 512/2023, TV. US 425/2024). Ustavny sad ale dodava, 7e ne¢innost sudu sa vzhladom
na mieru a podobu pravnej neistoty posudzuje inak v zdkladnom, meritorne neukon¢enom konani
neZ v konani po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (III. US 548/2024).

13. DiZka rozhodovania o vyske trov konania (10 mesiacov), ktora ustavny std moze posudzovat
v suvislosti so stazovatel’kou uplatnenymi zakladnymi pravami podla tstavy, listiny a dohovoru,
nie je sice idedlna, no nie Gistavne neunosna. V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v stdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 38/04,
IV. US 221/05, I. US 375/08, 1II. US 372/09). Ustavny sud k argumentécii stazovatelky tykajice;
sa odkazu na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP, ktoré upravuje (poriadkovu) lehotu na rozhodnutie
o vyske néhrady trov konania, poukazuje na to, Ze ani nedodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie
sudu nevedie automaticky k zdveru o poruseni oznacenych prav. Aj v tomto pripade je potrebné



zohl'adnit’ vSetky okolnosti veci a uplatnit’ materialny pristup k namietanému poruseniu ozna¢enych
prav. Tento zaver podporuje aj judikatira ESI’P, ktory uviedol, Ze sa zaobera tym, &i celkova dizka
konania bola primerana. Nedodrzanie lehoty ustanovenej vnltroStaitnym pravom preto samo osebe
nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj Keipenvardecas proti Lotyssku z 2. 3.
2010, bod 40; tiez IV. US 525/2023).

14. Na tomto zéklade ustavny std dospel k zaveru, Ze pochybenie okresného sudu tykajuce sa dizky
napadnutého konania a rozhodovania o vyske ndhrady trov konania nedosahuje taku intenzitu, aby
bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani. Preto tustavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



